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Zur Rolle des Schwertbriiderordens und des Deutschen
Ordens im politischen Geflige Alt-Livlands

von

Friedrich Benninghoven

In einem Beitrag in dieser Zeitschrift hat sich unldngst Manfred Hell-
mann ausfiihrlich zu der hier angesprochenen Frage geiuBert. Hellmann be-
kundet, daB er seinen zu Grunde liegenden Vortrag in Marburg auf eine Einla-
dung von Gotthold Rhode gehalten habe, ,,der der Meinung war, daB auch
abweichende Ansichten ausgesprochen werden sollten, da sie die Forschung
anregen konnten“ . Das klingt fast entschuldigend oder so, als seien innerhalb
des Herder-Forschungsrats abweichende Meinungen nur in besonderen Fillen
zugelassen, wovon aber gar nicht die Rede sein kann. Auch wird leider nicht
gesagt, wovon abgewichen werden soll, und man muf3 daher annehmen, von
der bisherigen wissenschaftlichen Forschung. Die’ folgende Stellungnahme
zum Thema geht daher nur auf die Abweichungen Hellmanns ein; wo er nur
Bekanntes referiert, wird dies in der Regel nicht nochmals wiederholt. Eine
Priifung seiner Thesen, die an einzelnen Stellen auch auf friihere Arbeiten von
ihm zuriickgreifen wird, scheint angebracht, da es sich um grundsétzliche Fra-
gen des nordosteuropdischen Raumes handelt.

Jeder Medidvist weil, daf sich das Lebensgefiige des Mittelalters in sehr
vielen Dingen von dem unserer Gegenwart unterscheidet und daB deshalb die
moderne Begriffssprache es oft schwer hat, mittelalterliche Inhalte mit Be-
griffsworten auszudriicken, die dem modernen Leser verstéindlich sind. Dazu
zdhlt unter anderem auch das Wort ,,Staat“. Wo es gebraucht wird, ist es ein
Notbehelf, der Territorium und Herrschaft zugleich bedeuten soll. Das ist be-
kannt, und man braucht nicht Hermann Heimpel zu bemiihen, um es heute
Fachkollegen zu lehren. Obwohl Hellmann also das Wort ablehnt, muf} er es
doch gleich selbst, wenn auch ,,mit einiger Vorsicht“, in der Form ,Territorial-
staat* wieder einfiihren®. Das sollte er dann auch anderen Autoren zubilligen®.

In den letzten Jahren ist es fast schon eine stereotype Denkfigur geworden,
Forschern, die am Deutschen Orden des Mittelalters positive Leistungen se-

1) M. Hellmann: Der Deutsche Orden im politischen Gefiige Altlivlands, in: ZfO
40 (1991), S. 481—499, hier S. 481.

2) Ebenda, S. 483. Hellmann spricht auch von ,,iibernationalem* Kaisertum, obwohl
er eingangs den Abschied vom Wort ,Nation“ fiir das Mittelalter vorschreibt. DaB3 die
»natio* im Mittelalter etwas anderes bedeutet als das Wort ,,Nation“ in der Gegenwart,
ist in der Fachwelt geldufig.

3) Ebenda, S. 489 und 496 wird mir das vorgeworfen.
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hen, den stilistisch brillanten, aber in seinem Kenntnisstand lingst iiberholten,
130 Jahre alten Essay Heinrich von Treitschkes iiber den preullischen
Deutschordensstaat als geistigen Ahnherrn nationalistischer Prigung anzu-
lasten. Damit 148t sich dann auch allen spiteren — und in ihren Ergebnissen
durchaus verdienstvollen — Forschern wie den deutschbaltischen Waitz-Schii-
lern, etwa Richard Hausmann, das unberechtigte Streben nachsagen, sie woll-
ten dem Deutschen Orden, aus zeitbedingten politischen Griinden ihrer Tage,
eine ,,Gloriole* zuerkennen?. Dazu gehort dann auch ,.ein Gegensatz zu den
katholischen Bischofen, den ,Ultramontanen‘ der damaligen Zeit, fiir die dem
erzlutherischen Deutschtum des Baltikums ohnehin das Versténdnis fehlte“,
wenn Hellmann auch diese seine Unterstellung, die nicht bewiesen wird,
vorsichtshalber mit einem Fragezeichen versieht. ,,So ist es doch wohl zu er-
kliren, daB ... eine Darstellung der Erzbischofe von Riga vollig fehlt* usw.”.
Als SchluBglied in dieser Kette boser Beispiele muf ich dann auch endlich her-
halten: ,... und noch Friedrich Benninghoven hat in seinem grundlegenden,
in manchen Wertungen freilich merkwiirdig einseitigen Buch dies fortgesetzt® =
Hellmann ist dabei gar nicht aufgefallen, da8 auch der Schwertbriiderorden
bis 1965 keine Gesamtdarstellung erfahren hatte und daB diese auch fiir die
meisten livlindischen Meister des Deutschen Ordens véllig fehlt. Die ,,merk-
wiirdige Einseitigkeit“ lieBe sich schon mit diesem Argument leicht an ihn zu-
riickreichen.

Es stimmt aber auch gar nicht, daf} die Erzbischofe samtlich keine Bearbei-
tung erfahren hitten, und in seinen Anmerkungen und anderen Arbeiten

«nennt er ja auch Albert Suerbeer, Bischof Albert (der iibrigens in der &lteren
und jiingeren deutschbaltischen Literatur gebiihrende Wiirdigungen fand), Jo-
hann von Wallenrode und Friedrich von Pernstein.

Hellmann begeht dabei nun gleich einen gravierenden Fehler, das Aufkom-
men des Nationalismus in der baltischen Historiographie in das ausgehende
18. und die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts zu verlegen. Er hitte die von
ihm hierfiir als Beleg angefiihrte Geschichte der deutschbaltischen Geschichts-
schreibung — hier die Beitrige von Heinrich Bosse und Hubertus Neu-
schiffer — noch einmal nachschlagen sollen, denn bis zum Ende des Bieder-
meiers ist von nationalistischer ,,Gloriole* nichts zu spiiren; vielmehr wenn,
dann erst seit der Welle der Russifizierung und Carl Schirrens ,,Livlindischer
Antwort“ von 1869. Der erste Waitz-Schiiler, Hermann Hildebrand, veroffent-
lichte sein erstes Werk 1865, und gerade der Waitz-Schule bescheinigt Wilhelm

4) Ebenda, S. 482: ,,Die besondere Gloriole, die Treitschke dem Deutschen Orden
in PreuBen zuerkannte, wollte man in Livland nicht entbehren ...«

5) Ebenda, S. 482.

6) Ebenda, mit Hinweis auf: . Benninghoven: Der Orden der Schwertbriider.
Fratres Milicie Christi de Livonia, Koln, Graz 1965. Dal} ich mich dort ausdriicklich
von einer rein volks- oder nationalgeschichtlichen Betrachtungsweise abgesetzt habe
(S. 386 und im ganzen Verlauf des Textes), nimmt Hellmann nicht zur Kenntnis.
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Lenz jr. in dem von Hellmann angegebenen Werk mit vollem Recht: ,Die
entscheidende Bedeutung lag sicherlich darin, daB hier die baltischen Histori-
ker den Anschluf an eine der besten deutschen Forschungstraditionen auf
dem Gebiete der Geschichtswissenschaft fanden®. Und Lenz spricht weiter
von einem ,,Standard“, ,der in der Zukunft seine Giiltigkeit haben sollte*’.
Das zeigt, welch grobe Raster im Grunde ,,ideologiekritische* Vorurteile sein
konnen. Da sie in der Regel selbst politisch motiviert sind und politische Mei-
nungen der eigenen Gegenwart in die wissenschaftliche Forschung hineintra-
gen, sind ihre Ergebnisse der Verginglichkeit stirker ausgesetzt, was sich in-
folge der gegenwirtigen politischen Umwilzungen in der Welt auch fiir die
Methoden des ,Hinterfragens“ der siebziger und achtziger Jahre unseres
20. Jahrhunderts sehr bald bestitigen diirfte. — Gerade Autoren des 19. Jahr-
hunderts wie Hausmann, Bunge, Hildebrand, um nur einige zu nennen, haben
sich in ihren wertvollsten Werken so solide und objektiv verhalten, da man
sie heute noch mit Gewinn benutzt. Wenn Hellmann nun, sich im Gegensatz
zu der von ihm behaupteten Einseitigkeit der bisherigen Forschung sehend,
Livland ,,zunédchst und vor allem als Missionsland* werten will, so ist auch das
nicht neu und von anderen so betrachtet worden. Wenn man es allerdings nur
als solches wertet, verschlieBt man den Blick dafiir, daB mit der Bildung der
Landesherrschaft notwendig ein weltliches Element in die Zielsetzung der
Mission hineinkommt, wie es auch in PreuBen, in den Kreuzfahrerstaaten des
Nahen Ostens und selbst in den geistlichen Landesherrschaften des romisch-
deutschen Reiches der Fall war. Dieses unausweichliche Element kann man
nicht einfach ausklammern, Geschichte lebt nicht nur im ideell-geistlichen
Raum. Daran, daf} ihm der weltliche Arm fehlte, ist ja denn auch der sonst
sicher hochverdiente und sympathische erste Livlandbischof Meinhard 1196
gescheitert, weshalb er auch auf ein Kreuzfahrerheer hoffte®. Der fiir die
Kreuzziige im Ostbaltikum auch von mir verwendete, von Hellmann getadelte
Begriff der ,,Schwertmission“ ist in der Tat, und so weit ist Hellmann zuzustim-
men, keine zeitgenodssische und keine sehr befriedigende Bezeichnung, ein
Notbehelf, der die bewaffnete Unterwerfung mit der Verpflichtung des Tauf-
versprechens verbindet. Und wenn Hellmann sagt, ,,Ordensritter und Kreuz-
zugsteilnehmer ... waren keine Missionare und wollten dies auch gar nicht
sein, sondern sie sollten Missionare und Neubekehrte vor den Heiden schiit-
zen“’, so ist dies eben auch nur bedingt richtig. Denn wie soll man sonst die

7) Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung, i. A. der Baltischen Hi-
storischen Kommission unter Mitwirkung von M. Garleff,J. v. Hehn (), W. Lenz
hrsg. von G. v. Rauch. Koln, Wien 1986, S. 63—119. Der Beitrag von W. Lenz jr.:
»Alt-Livland“ in der deutschbaltischen Geschichtsschreibung 1870 bis 1918,
S. 203—-232, vor allem S. 207.

8) Uber Meinhards Scheitern und seine Hoffnung auf Heeresbeistand vgl. Heinrici
Chronicon Livoniae, ed. L. Arbusow et A. Bauer, 2. Aufl., Hannover 1955, I,
11-14.

9) Hellmann (wie Anm. 1), S. 482.
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Bedingung einordnen, die Meister Rudolf von Wenden 1219 den bezwungenen
Wierlindern stellte? ,Wenn Ihr euch also taufen lassen wollt und denselben
einigen Gott der Christen mit uns verehren, so werden wir Euch jenen Frieden
geben, den er uns gab und den er beim Scheiden seinen Jiingern zuriicklieB,
und Euch in die Gemeinschaft unserer ewigen Briiderschaft aufnehmen. ™
Dies ging ja iiber reinen Schutz vor den Heiden doch wohl hinaus. Und mit
welchem Wortbegriff soll man das nun kennzeichnen? Wenngleich auch fest-
steht, daB die Unterweisung in Gottes Wort Sache der Geistlichen, also der
Priester (auch der Ordenspriester {ibrigens) sein muBte und nicht der Ritter.
Es war eben alles anders als heute!

Nun geht Hellmann zu Bischof Alberts Vorstellung von seinem ,Territorial-
staat® iiber. Das Vorbild sieht er richtig in den ,,Bistiimern im Reich mit dem
Bischof als Landesherrn“!’. Aber das ist nun nichts Neues, das hat man bis
zu Gisela Gnegel-Waitschies immer so gesehenlz. Auch das Vasallentum
als Stiitze dieser Landesherrschaft, des ,Territorialstaats®, ist Gemeingut der
Forschung. Und wenn Hellmann fortfihrt, daB Bischof Albert ein ,,in Schran-
ken zu haltendes Biirgertum* wiinschte, ,,ohne das er in Livland ... nicht aus-
kommen konnte“, so findet man auch das schon bei Fritz Rorig, Gnegel-
Waitschies und mir®.

Auch Hellmanns folgende Ansichten zur Griindung des Schwertbriideror-
dens 1202 sind nicht neu und eher ein Riickschritt gegeniiber meinen detaillier-
ten AuBerungen vor 27 J ahren. Er sieht alles nur aus der Perspektive des
Bischofs, also in merkwiirdiger Einseitigkeit. Sicher hat Albert anfangs ge-
hofft, die kleine Gruppe - sie zéhlte kaum 10 Briider — als stindige (und not-
wendige) Streitmacht im Gegensatz zu den nicht stindig vorhandenen jahrli-
chen Kreuzfahrern und den von Hellmann hervorgehobenen (aber, was er
iibersieht, oft unbotmiBigen) Vasallen durch Obddienzeid und Erndhrung aus
seiner Kammer in Botm#Bigkeit halten zu konnen. Aber diese Rittergruppe
setzte sich aus Abkdmmlingen nicht nur von Ministerialen (Alberts eigene
Herkunftsschicht) und Fernkaufleuten, sondern auch von Edelfreien zusam-
men, die von sozial angesehenerer Herkunft waren als der Bischof und die
ihm sogar Giiterschenkungen in Deutschland gemacht hatten. Hier liegt der

10) Heinrici Chronicon (wie Anm. 8), XXIII, 7. Ebenda XXX, 9, die Worte des
Schwertbriidermeisters Volkwin zu den Esten von Warbola: ,Wenn ihr mit uns den eini-
gen Gott verehren, euch mit dem Quell der heiligen Taufe benetzen lassen und eure
Sohne zu Geiseln geben wollt, werden wir mit euch einen ewigen Frieden schlieBen.*
Vgl. dazu Benninghoven (wie Anm. 6), S. 243.

11) Hellmann (wie Anm. 1), S. 483.

12) Gisela Gnegel-Waitschies: Bischof Albert von Riga. Ein Bremer Domherr
als Kirchenfiirst im Osten, Hamburg 1958, S. 791.

13) E. Rorig: Reichssymbolik auf Gotland, in: Hansische Geschichtsblitter 64
(1940), S. 1—67, hier vor allem S. 52—54; Gnegel-Waitschies (wie Anm. 12),
S. 155f.; F. Benninghoven: Rigas Entstehung und der frithhansische Kaufmann,
Hamburg 1961, S. 36—67 u. passim.

14) Benninghoven, Schwertbriider (wie Anm. 6), S. 39-54.
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Keim fiir zwei unterschiedliche landesherrliche Konzeptionen bereits verbor-
gen vor, derjenigen eines geistlichen und derjenigen eines geistlich-ritterlichen
Landesherrn, und das hat der livlindischen mittelalterlichen Geschichte ihre
ganze Tragik gegeben. Dies einseitig dem Orden anzulasten, da3 er Anteil an
der Landesherrschaft forderte, ist keine historische, sondern eine parteilich-
moralisierende Betrachtungsweise.

SchlieBlich trug der Orden, nicht die hohere Geistlichkeit, die Last der
Kimpfe (und des Sterbens, denn fast alle Ritter des Schwertbriiderordens fie-
len schlieBlich im Kampf!). Deutlich klingt das aus den Worten der von einem
Ordensbruder stammenden Livlindischen Reimchronik: ,,Die pfaffen vurch-
ten sére den tot.“ Was die Rigaer Kirche bis 1207 ohne diese stéindige Truppe
erlebt haben wiirde, hatte Kénig Waldemar gerade 1206 auf seinem Oselfeld-
zug erfahren miissen, wo er die neu erbaute Burg gleich aufgeben muBte, ,,da
sich niemand fand, der es gewagt hitte, dort unter den Angriffen der Heiden
auszuharren“, wie Heinrich von Lettland berichtet. DaB Albert den
Wiinschen des Ordens, der seinen eigenen Wert ja kannte, nachgeben muBte,
und zwar in maBvoll angemessener Weise, war ein Gebot der Billigkeit. Der
Chronist Heinrich, selbst Beauftragter des Bischofs, hat dies auch so beurteilt.
Hellmann irrt iibrigens, wenn er des Ordens Verlangen mit ,,einer wachsen-
den Zahl von seiner Herrschaft unterworfenen Menschen* begriindet, denn
die Herrschaft wollte der Orden ja erst bekommen, vielmehr wies er auf
die wachsende ,,Zahl und das Gesinde der Briider des Ordens* hin'®, nicht
von Untertanen, die es noch nicht gab.

Wir kommen nun zur Behandlung der Belehnung Alberts durch das Reich
in Hellmanns Sicht und miissen dazu etwas weiter ausholen. Die Forschung
hat bis 1971, gestiitzt auf die Chronik Heinrichs von Lettland und einschligige
Urkunden, die Auffassung vertreten, daB Albert 1207 nach Unterwerfung der
Liven das Land dem romisch-deutschen Reich aufgetragen und von Konig
Philipp als Lehen des Reiches zuriickempfangen habe 7 Nach Hellmanns hier
behandelter Darstellung war Bischof Albert ,zwar bei Konig Philipp von
Schwaben auf einem Hoftag in Gelnhausen (2. Februar 1207) gewesen und
hatte dort in einem auf die Zukunft gerichteten Vertrage zugesagt, sein Bistum
dem imperium, d.h. dem Kaisertum aufzutragen, da er sich an keinen Ko6-
nig wenden wollte, und Ko6nig Philipp hatte zugesagt, ihm jéhrlich 100 Mark
zu zahlen, alles im Hinblick darauf, daB der Konig nach der Losung vom
pépstlichen Bann, die nahe bevorstand, auch die Kaiserkrone gewinnen wer-

15) Die iltere livléindische Reimchronik, hrsg. von L. Meyer, Paderborn 1876, Vers
6632; Heinrici Chronicon (wie Anm. 8), X, 13.

16) Heinrici Chronicon (wie Anm. 8), XI, 3, gegen Hellmann (wie Anm. 1),
S. 484.

17) Vgl. vor allem L. Arbusow jr.: Livland — Mark des Reiches 1207—1561. Ein
Abschnitt deutscher Verfassungs- und Rechtsgeschichte (Ostlandreihe, 1), Riga 1944;
F. Koch: Livland und das Reich bis 1225 (Quellen und Forschungen zur baltischen
Geschichte, 4), Posen 1943.
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de, aber vorerst war das lediglich eine Zukunftsaussicht, und der Lettenprie-
ster Heinrich beschlieBt seinen Bericht iiber diese Vereinbarungen denn auch
mit der ironischen Bemerkung: ,Si promissis quispiam dives esse poterit*
[Wenn nur jemand durch Versprechungen reich werden kénnte!]“ 18, Hier liegt
in der Tat eine ,,Abweichung® von der fritheren Forschung vor. Trifft sie aber
auch fiir den wirklichen Ablauf der Dinge zu? Hellmann gibt nicht an, worauf
er sich bei seiner Auslegung stiitzt, und wir miissen schon dltere Arbeiten von
ihm heranziehen, um den Ursprung seiner Version aufzuspiiren. Dabei ergibt
sich folgendes: Wie zu zeigen sein wird, ist die Darstellung unhaltbar. Sie be-
ruht auf einem Verwirrspiel, das von Ernst Pitz 1971 ausgelost worden ist und
sich seitdem durch mehrere Arbeiten von Hellmann und Bernd Ulrich Hucker
hinzieht. Dabei nimmt die Ubersetzung der gleichen Quellenstelle des Chroni-
sten Heinrich von Lettland, auf die es ankommt, immer seltsamere Formen
an, wie noch zu zeigen sein wird. Das Buch von Pitz iiber ,,Papstreskript und
Kaiserreskript im Mittelalter betont sehr stark den EinfluB der Petenten auf
die Ausstellung von Papst- und Kaiserurkunden des Mittelalters (was vor ihm
bekannt war), ist aber iiberwiegend in der Fachwelt auf ablehnende Kritik ge-
stoBen, weil es ,,die obersten Instanzen des Abendlandes zu keiner eigenen
Initiative fihigen Selbstbedienungsautomaten degradiert, die nach Einwurf
einer ,Supplik‘ gleich ein ,Reskript‘ ausgeworfen hitten* (Matthias Thiel).
Noch vernichtender ist das Urteil von Peter Herde, der Pitz ,,Reskriptoma-
nie vorwirft und mit eindrucksvollen Beispielen argumentiert”. Herde hat
auch auf die unzulissige Verwirrung hingewiesen, die mit der unhaltbaren
»Reskripttheorie“ in vielen Teilen der Medidvistik angerichtet worden ist, dar-
unter auch in der Deutschordensforschung. Er zitiert auch das Urteil Hagen-
eders iiber das Buch von Pitz: ,,Nur zu oft schreibt er nieder, was ihm einfillt,
ohne sich zu bemiihen, seine iiberraschenden Schliisse zu belegen. Deshalb
bleiben leider groBe Partien des Buches, auch als Diskussionsgrundlage, un-
brauchbar.“?° Aus der Sicht der Livlandforschung 148t sich dem leider nicht
widersprechen, vielmehr ist es in folgendem Punkt zu bestéitigen: Pitz geht
auch auf die Begegnung Bischof Alberts mit Konig Philipp 1207 ein, obwohl
das mit ,,Reskripten* nichts zu tun hat, und zitiert Heinrich von Lettland als
erster abweichend von der gingigen Ubersetzung Albert Bauers in bezug auf
Albert: ,weil er zu keinem Konige um Hilfe Zuflucht nehmen konnte und
wollte“?, Er beruft sich hierbei auf Robert Holtzmann, fithrt uns damit
aber irre, denn Holtzmann schreibt richtig: ,,da er bei keinem Konig Aussicht

18) Hellmann (wie Anm. 1), S. 484.

19) E. Pitz: Papstreskript und Kaiserreskript im Mittelalter, Tiibingen 1971; Zur
Kritik an Pitz: H. M. Schaller, in: Deutsches Archiv zur Erforschung des Mittelalters
28 (1972), S. 579—581; P. Herde: Zur Audientia litterarum contradictarum und zur
»Reskripttechnik“, in: Archivalische Zs. 69 (1973), S. 54—90 und die dort gegebene
weitere Literatur; ferner: M. Thiel, in: Archivalische Zs. 71 (1975), S. 114f.

20) Herde (wie Anm. 19), vor allem S. 79f. u. 90.

21) Pitz (wie Anm. 19), S. 31. Sperrung von F. B.
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auf Hiilfe hatte“?2. Nach diesem Schritt vom Wege folgert Pitz: ,Wenn sich
Albert keinem Konige unterordnen wollte, so also auch dem deutschen nicht.
Daher kann er in Philipp nur den Verweser des staufischen oder des Weltkai-
sertums gesehen haben“. Pitz schlieft dann weiter messerscharf, da Philipp
1207 erst Anwirter auf die Kaiserkrone gewesen sei, konne der Sinn nur der
gewesen sein, daf} sich Albert 1207 ,,zu kiinftiger Lehnsauftragung verpflichte-
te“, und nennt das dann ein ,,Riickversicherungsbiindnis“ fiir die Zukunft.
Pitz bestreitet also dem deutschen (oder romischen?) Konig von 1207 das
Recht, Rechtshandlungen fiir das ,,imperium*“ wahrzunehmen. Und da nicht
sein kann, was nicht sein darf, kommt er zu dem SchluB: ,,Alberts Lehnsauf-
tragung bedeutete keine Eingliederung Livlands in den Reichsverband.“?
Hielte dies Ergebnis der kritischen Priifung stand, so wére es auch fiir die Rol-
le der Schwertbriider und des Deutschen Ordens in Livland von grofter Be-
deutung.

Die Livlandforschung hat wegen des Scheiterns der ,,Reskripttheorie* Pitz
nicht ernst genommen. Hellmann hat sich zuerst 1985, also 14 Jahre spiter,
mit Pitz auseinandergesetzt. Er widerspricht Pitz empfindlich da, wo dieser
ihn selbst kritisiert, 148t aber seine ,,Reskripttheorie* gelten, obwohl er die
vernichtenden Urteile von Herde, Schaller und anderen kennt. So benutzt er
Pitz von Fall zu Fall. Zum Vorgang von 1207 hilt Hellmann eine neue Uberset-
zungsversion bereit. Er nennt den Wortlaut Heinrichs von Lettland eine ,,zu-
néchst sehr seltsame Phrase* (warum seltsam, wird nicht gesagt) und iibersetzt
dann, wie er sagt, ,,genau“24: ,,da er auf keinen Koénig Riicksichtzu nehmen
brauchte, sich an das Kaisertum wandte und vom Kaisertum Livland emp-
fing“. Aus Pitz’ ,,Zuflucht nehmen konnte und wollte* wird nun schon ,,Riick-
sicht zu nehmen brauchte“. Was ,habere*“ doch im Deutschen so alles be-
deuten kann! Brauchen, konnen und wollen! Auch Hellmann unterscheidet
richtig, wie die Quelle es korrekt tut, zwischen ,,regnum® und ,imperium®,
rex*“ und ,,imperator“. Pitz folgend, schliet nun auch er, da} Philipp das Kai-
sertum noch nicht habe wahrnehmen konnen und daB ,,ein Lehnsverhéltnis
... aus den Worten Heinrichs in der Tat nicht zu erschlieBen* ist. Aber er sieht
noch mehr: ,,Mit keinem Wort ist gesagt, da3 der Bischof Livland dem Kaiser-
tum schenkt oder auftrigt — dies steht in der Uberschrift des Abschnittes, die
aber nicht von dem Chronisten stammt.“ Heinrichs ironische Bemerkung:
,Wenn nur jemand durch Versprechen reich werden kénnte“, bezieht Hell-
mann auf den ganzen Vorgang des ,Vereinbarten“, das Heinrich nicht ,,sehr

22) R. Holtzmann: Studien zu Heinrich von Lettland, in: Neues Archiv der Ge-
sellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 43 (1920), S. 206.

23) Pitz (wie Anm. 19), S. 31-33.

24) M. Hellmann: Altlivland und das Reich, in: Felder und Vorfelder russischer
Geschichte, Studien zu Ehren von Peter Scheibert, hrsg. von Inge Auerbach, A.
Hillgruber und G. Schramm, Freiburg 1985, S. 61—75, hier S. 66. Sperrungen
von F. B.
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ernst* genommen habe. Auch fiir Hellmann ist der Vorgang so eine ,,Spekula-
tion auf die Zukunft, auf die Erneuerung eines iibernationalen Kaisertums®,
und er tadelt Pitz nur, weil dieser noch von ,Lehnsauftragung® gesprochen
habe. SchlieBlich wird Koénig Philipp zu 1207 und Konig Friedrich II. zu 1219
von Hellmann vorgeworfen, sie hitten sich schon vor der Kaiserkronung kai-
serliche Rechte ,,angemaBt“®. Immerhin gibt es also einen Parallelvorgang,
iiber den auch eine — fiir 1207 nicht erhaltene — Schenkungsurkunde des
,, Konigs* Friedrich im Namen des , Imperiums® existiert?®! 1989 hat sich Hell-
mann dann abermals auf Pitz gestiitzt und seine beschriebene eigene Ansicht
verkiirzt wiederholt, ohne allerdings nun die Chronikstelle Heinrichs zu {iber-
setzen?.

1985 hat sich Bernd Ulrich Hucker in einem Vortrag auf Pitz berufen, dies
1986 wiederholt und zuletzt 1989 schriftlich bekundet. Bei Hucker finden wir
wieder eine neue Version der Heinrichs-Ubersetzung: ,,Die politische Maxime
Bischof Alberts, ,zu keinem Koénig Respekt zu nehmen‘ (Heinrich von Lett-
land) bedeutete nicht nur Unabhéngigkeit vom deutschen und dénischen Ko-
nig.“ Albert habe vielmehr ,auf der Ebene koniglicher Gewalt alle Funktio-
nen selbst“ ausfiillen wollen. Bei seiner Ubersetzung mit ,,Respekt“ kann sich
Hucker allerdings in der Tat auf Pitz berufen, der an anderer Stelle seines zi-
tierten Buches, nochmals den Vorgang von 1207 streifend, sagt: ,,... als er im
Jahre 1207 zu keinem Konige ,Respekt nehmen® wollte“?.

ZusammengefaBt kann also ,,habere“ ,brauchen, kénnen und wollen be-
deuten und ,respectus“ sowohl ,,Zuflucht“ als auch ,Riicksicht“ und ,Re-
spekt“. Um hier Klarheit zu schaffen, miissen wir vom Chronisten Heinrich
ausgehen. Er schreibt: ,De donatione Lyvonie ad imperium. Episco-
pus Albertus autem circuivit in Theuthonia per vicos et plateas et ecclesias,
querendo peregrinos. Et perlustrata Saxonia et Westfalia tandem ad curiam
regis Philippi pervenit, et cum ad nullum regem auxilii haberet respec-
tum, ad imperium se convertit et Lyvoniam ab imperio recepit. Unde rex pie
memorie Philippus quolibet anno sibi in auxilium dari centum marcas promi-
sit. Si promissis quispiam dives esse poterit.“ Der Ubersetzer der modernen
Ausgabe, Albert Bauer, hat das sorgfiltig iibersetzt: ,,Von der Schen-
kung Livlands an das Reich. Bischof Albert aber reiste umher in
Deutschland, durch Flecken, StraBen und Kirchen auf der Suche nach Pilgern.

25) Ebenda, S. 66f.

26) Liv-, Esth- und Curlédndisches Urkundenbuch (weiterhin zit.: LECUB), hrsg.
von F. G. v. Bunge, Bd. 3, Reval 1857, Nachdruck Aalen 1970, Nr. 42a.

27) M. Hellmann: Livland und das Reich. Das Problem ihrer gegenseitigen Be-
ziehungen, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klas-
se, Sitzungsberichte, Jg. 1989, H. 6, S. 8.

28) B. U. Hucker: Liv- und estlindische K6nigspldne?, in: Studien iiber die An-
finge der Mission in Livland, hrsg. von M. Hellmann (Vortrige und Forschungen,
Sonderband 37), Sigmaringen 1989, S. 68.

29) Pitz (wie Anm. 19), S. 193.
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Und nachdem er Sachsen und Westfalen durchzogen, kam er zuletzt an den
Hof Konig Philipps, und da er zu keinem Koénige in einem Hilfsverhiltnis
stand, wandte er sich an das Reich und empfing Livland vom Reich. Daher
Konig Philipp frommen Angedenkens ihm alljéhrlich hundert M ark zur Hilfe
zu geben versprach. Wenn nur jemand durch Versprechungen reich
werden konnte!“* '

Das Rubrum spricht von der ,,donatio*, der ,,Schenkung“ Livlands an das
Reich. Die Herausgeber Arbusow und Bauer weisen es der Urheberschaft
des Chronisten Heinrich zu®". Da Hellmann das Gegenteil nicht nachweist,
miissen wir davon ausgehen, daf3 er die Stelle deshalb als ,nicht von dem
Chronisten“ stammend bezeichnet, weil sie ihn stért®. Sie ist aber zur Inter-
pretation voll heranzuziehen. Livland ist also der Chronik zufolge dem Reich
geschenkt worden, eben 1207. Das Reich ist das ,,imperium“, also die Kaiser-
wiirde. Die Begriindung, warum Albert das tat, ist mit ,,cum* eingeleitet und
im Konjunktiv ,haberet* ausgedriickt. Nun ist ,,cum“ mit dem Konjunktiv
kausal zu iibersetzen, wie es Bauer richtig tut, ,,da er ... hatte®, oder ,,weil
er ... hatte“. Eine finale Konstruktion , damit er ... habe“ oder ,,damit er
... haben wollte, brauchte, konnte“ ist tibersetzerisch gar nicht zuliissig, weil
grammatisch unberechtigt. ,,Cum* driickt keine Absicht, ,habere® nicht
,brauchen aus. Ganz schlicht steht also da, ,,da er ... nicht hatte“. , Auxilii*
darf man auch nicht weglassen, wie es Hellmann und sein Nachfolger tun, und
ganz unmoglich ist im Deutschen ,,Respekt nehmen* (Pitz und folgend
Hucker). Grammatisches Deutsch verlangt ,,Respekt vor jemand haben* und
die Wortbedeutung ,,Respekt” im Deutschen ist gleichbedeutend mit ,,Ach-
tung®, ,,Beriicksichtigung®, ,,Ehrfurcht“. Das lateinische ,,respectus“ bedeutet
hingegen im Deutschen ,,Zuflucht, ,,Beziehung*, ,,Zuriickschauen*, wie ,,re-
spicere* auch ,erwarten, erhoffen“ bedeuten kann. Was Heinrich also hier
meint, ist absolut klar: Weil der Bischof zu keinem Konig eine Hilfserwartung,
Hilfshoffnung, Hilfszuflucht hatte. Eine solche strebte er an und suchte sie
beim Reich (imperium). Er hatte ja soeben erst mit der Unterwerfung der Li-
ven eine Territorialherrschaft begriindet, die aber nun, und erst jetzt, eines
weltlichen Rechtstitels bedurfte, da weltliche Macht sich nach mittelalterli-
chem Recht von einem Konig- oder Kaisertum herleiten muBte. Vom déni-
schen Konig mochte Albert, wie bezeugt ist, nicht abhéngig sein. Was lag denn
ndher, als daB er Riickhalt bei dem Land suchte, aus dem er selbst kam, nim-
lich Deutschland, und hier konnte er sich an den Welfen Otto IV. oder an den

30) Heinrici Chronicon (wie Anm. 8), X, 17. Dazu die Ubersetzung A. Bauers
in: Heinrich von Lettland: Livldandische Chronik, Neu iibersetzt von A. Bauer, Darm-
stadt 1959, S. 66—68. Sperrungen auBler dem Rubrum von F. B.

31) Heinrici Chronicon (wie Anm. 8), S. XLIV: ,,... urspriinglich wohl vom Verfas-
ser der Chronik herriithrend ...«

32) Hellmann, Altlivland (wie Anm. 24), S. 66 ,,... Uberschrift . . ., die aber nicht
von dem Chronisten stammt ...“
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Staufer Philipp wenden, zwei Konige wegen der Doppelwahl von 1198. Philipp
kannte er schon seit 1199, auch war dieser damals der Méchtigere und trug
sich mit der Absicht, in Norddeutschland aktiv aufzutreten. Es war nichts na-
tiirlicher, als daB Albert sich an den Staufer wandte (,,convertit). Diesem
,schenkte“ Albert also Livland, d.h. er iibertrug es ihm durch ,,donatio®, wie
das Rubrum ausweist, und dies war keine ,.Spekulation auf die Zukunft*, wie
Pitz und Hellmann glauben machen wollen, sondern es steht im Perfekt als
vollzogene Tatsache, denn er ,hat empfangen®, ,recepit®, er erhielt es zuriick
vom Reich. Es handelt sich also sehr wohl um ein aufgetragenes Lehen. DaBl
Heinrich den Vorgang bei Hofe nicht breit ausmalt, besagt doch nur, dal er
nicht Augenzeuge war. Im iibrigen hat er auch die vielschichtigen Handlungen
Wilhelms von Modena in Riga 1225/1226 nur mit wenigen diirren Worten auf-
gezihlt, obwohl er damals anwesend gewesen ist, denn der Vorgang mit
Rechtscharakter gehorte nicht zu seiner engeren Chronistenthematik, der
Mission, und in solchen Fillen wurde er wortkarger™.

Heinrich weiB aber nun, wie richtig bemerkt worden ist, sehr wohl zwischen
Konig und Kaiser zu unterscheiden. Der _rex“ Philipp nimmt Aufgaben des
Jimperiums*“, des Kaisertums wahr! Daran hat der Chronist keinen Anstof3
genommen, wohl aber Hellmann, der auch einen gleichartigen Vorgang einer
Schenkung des Stauferkonigs Friedrich IL. iiber die Linder ,,jenseits von Liv-
land* an den Erzbischof von Magdeburg am 23. Mérz 1219 als ,,anmafBlend”
zuriickweist. Hellmann hat nicht beachtet, daB Friedrich (und so wohl auch
1207 Philipp) sich als ,Romanorum rex* bezeichnet®. Der Unterschied zwi-
schen ,,regnum® und ,,imperium®, theoretisch auch im 13. Jahrhundert und
im ganzen Mittelalter noch vorhanden, hatte sich némlich in der behandelten
Zeit praktisch schon sehr verwischt insofern, als der erwihlte deutsche Konig,
der zugleich Konig der tria regna (auch Italien und Burgund) war, als ,,ROmi-
scher Konig® bereits dann die Rechte des ,,imperiums* wahrnehmen konnte,
wenn er zwar zum Konig gewdhlt, aber noch nicht zum Kaiser gekront war”,
er hatte Anspruch auf die Kaiserkrone aus seiner Konigseigenschaft als ,,Ro-
manorum rex“.

Damit 16sen sich aber die Spekulationen von Pitz und Hellmann zur zitier-
ten Chronikstelle als gegenstandslos auf. Man kann von einer faktischen Auf-
tragung Livlands ans Reich aufgrund von Heinrichs Bericht schlicht ausgehen,
und zwar als vollzogener Tatsache. Das erhellt auch daraus, daB Heinrich das

33) Heinrici Chronicon (wie Anm. 8), Einleitung S. XXII—-XXIV.

34) Vgl. Anm. 26.

35) Vgl. K. Bosl: Staat und Reich im hohen Mittelalter, in: Gebhardt, Handbuch
der deutschen Geschichte, Bd. 7: Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen Mittel-
alter, 3. Ausgabe der dtv-Reihe, Miinchen 1976, S. 159: ,,Des deutsche Konig trégt und
beherrscht regnum und imperium auch ohne Kaiserkronung nach dem alten Recht des
Eroberers.* Vgl. auch S. 179: Philipp wurde 1198 ,,in imperaturam* gewdhlt, d.h. zur
Wahrnehmung kaiserlicher Herrschaftsrechte in dem von Deutschland auBenpolitisch
beherrschten Raum mit der Anwartschaft auf die romische Kaiserkrone.
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nun auch in bezug auf die Schwertbriider gleich nochmals wiederholt: Denn
nach der Riickkehr nach Livland ,,schenkt“ Albert 1207 den dritten Teil Liv-
lands an den Orden®. Diese Stelle haben weder Hellmann noch Pitz beachtet.
Wieder steht ,,donatio“ im Rubrum. Dann heif}t es: ,,Et quia ipse Lyvoniam
cum omni dominio et iure ab imperatore receperat [!], eis suam terci-
am partem cum omni iure et dominio reliquit. Wiederum ist dies Plusquam-
perfekt, er ,hatte empfangen®, kein Versprechen fiir die Zukunft gegeben!
Damit ist zugleich gesichert, daBl die Schwertbriider die volle weltliche Lan-
desherrschaft an ihrem Drittel wie der Bischof erhielten, also mit den Rega-
lien.

SchlieBlich noch zu der ironischen Bemerkung Heinrichs: ,,Wenn nur je-
mand durch Versprechungen reich werden konnte.“ Sie bezieht sich ausdriick-
lich auf das vorangehende ,,promisit“ und nimmt es wortlich auf. Und dies
gilt nur fiir die 100 Mark, die Philipp nachmals nicht geben konnte, da er 1208
ermordet wurde, weshalb Heinrich ihn auch mitleidig ,,pie memorie* nennt.
Auch hier hat Hellmann die Aussage leider ganz unnétig tiberdehnt.

Auch der Lehnsvorgang von 1225, in dem der ,,Romische Konig® Heinrich
(VIL.) die Bischofe von Riga und Dorpat zu Reichsfiirsten erhob und den Pitz
und Hellmann ebenfalls zur Bedeutungslosigkeit herunterspielen mochten,
obwohl sie die Echtheit der Urkunden nicht bestreiten konnen, ist als vollzo-
gen anzusehen und hatte Rechtsgiiltigkeit, er wurde iibrigens von Karl I'V.
1356 bestétigt und wiederholt, war also keineswegs vergessen, worauf aber
hier nicht eingegangen werden soll”’.

Gleich anschlieend an die Belehnungsfrage folgt ein weiteres Beispiel fiir
Hellmanns eigenwilligen Umgang mit seinen Vorlagen. ,,Daf} die Ordensritter
dem Bischof damit gedroht hétten, sie wiirden seine Beziehungen zum Stau-
ferkonig in Rom publik machen, wie Benninghoven will, diirfte kaum zutref-
fen*, sagt Hellmann und beruft sich auf die genauen Informationen, die die
Kurie hatte, ,,so da3 es der Unterrichtung durch die Ordensritter gewif3 nicht
bedurfte“®. Schligt man bei Benninghoven nach, so steht dort von ,,publik
machen* gar nichts, sondern nur von einem ,,diplomatischen Druckmittel,
,dem Bischof eine Schwertbriidergesandtschaft an die Kurie und einen Bund
des Ordens mit den Dénen in Aussicht zu stellen“. Diese Gesandtschaft
brauchte der Kurie nichts ,,publik“ zu machen, sondern das Bekannte dort nur
zur Betreibung ihrer Interessen gegeniiber dem Bischof zu nutzen! Abwei-
chungen vom bisherigen Geschichtsbild ergeben sich dann dort, wo Hellmann

36) Heinrici Chronicon (wie Anm. 8), XI, 3.

37) LECUB (wie Anm. 26), Bd. 2, Reval 1855, Nr. 955. Ein niheres Eingehen auf
die Bestétigung Karls I'V. kann nur im Zusammenhang mit der gesamten Frage der Be-
ziehungen zwischen Livland und dem Reich geschehen, deren Behandlung an dieser
Stelle zu umfangreich wire. Auch Hellmann, Livland (wie Anm. 27), S. 21ff., hat
auf diese Urkunde hingewiesen. Von einigen seiner Folgerungen weiche ich ab.

38) Hellmann, Dt. Orden (wie Anm. 1), S. 485. Vgl. aber Benninghoven,
Schwertbriider (wie Anm. 6), S. 77.



