646 Friedrich Benninghoven

auf das betroffene Gebiet ausgewirkt hatte, beweist allein schon die Tatsache,
daB er nicht nur in entfernten preuBischen Quellen registriert wurde, sondern
auch noch 1366, 37 Jahre nach dem Ereignis, als einer der bedeutendsten
Schadensfille der Ordensgeschichte galt.52

Nach der Schwere der Zerstorungen haben wir hier einen der groBten Feld-
zlige dieser Art vor uns. Es lohnt sich, hier eine kurze Zahlenberechnung vor-
zunehmen. Die vier angegriffenen Kirchspiele werden auf eine Siedlungsdichte
von rund 1300 Haken zu berechnen sein, weil fiir Tarwest, Paistel und Helmet
zusammen 900 Haken erwihnt werden, Karkus aber als grofles Kirchspiel nicht
unter 400 Haken veranschlagt werden kann. An Toten werden genannt in Pai-
stel 400 Menschen ohne die (oder mit den?) Gefangenen, in Tarwest 400 Men-
schen mit den Gefangenen. Das sind nur runde Summen, auch mu3 man beim
Zweck der Ordensquelle, auf besondere Gefidhrlichkeit der Heiden hinzuweisen,
mit einem gewissen MaB an Ubertreibungen rechnen. Gleichwohl halten sich
die Zahlen in dem GroB8enrahmen, den Wartberge auch fiir Gefangenen-
ziffern bei Feldziigen des Ordens selbst liefert. Auch sind fiir Helmet und
Karkus gar keine Verlustziffern gegeben, wo es doch ebenfalls zu Toten und
Gefangenen gekommen sein mufB3. Man wird also mit rund 1000 Toten und
Gefangenen als Gesamtverlust des ganzen angegriffenen Gebiets in diesem
Litauerfeldzug rechnen kénnen. Das ist bei einer Bevolkerungsgesamtzahl von
5 mal 1300 = 6 500 Menschen ein Anteil von rund 15 v. H. Zu beriicksichtigen
ist aber, daB die Gefangenen gegen Losegeld in vielen Fillen wieder ausgelost
zu werden pflegten. Der Anteil der Toten hat also schitzungsweise etwa 7 v. H.
betragen. Umgerechnet auf die gesamte estnische Bevélkerung, die im 13. Jh.
auf 110 000 Menschen bei gleichem Modus von fiinf Personen je Haken berechnet
wurde und im 14. Jh. wohl kaum viel zahlreicher war, sind 500 Tote weniger als
0,5 v. H. Man darf sich also die Wirkung auch der vernichtendsten dieser ,,Rei-
sen“ auf die Gesamtsubstanz der Bevolkerung nicht als allzu groB vorstellen; die
wirtschaftlichen Verluste (Vieh, Wohnungen, Vorrite) wogen hdéher. Erst wenn
Verheerungen solchen AusmafBes ein baltisches Land 30 Jahre lang Jahr fiir
Jahr in gleicher Stédrke getroffen hitten, konnte die Bevilkerung insgesamt
um 15 v. H. innerhalb einer Generation durch Kriegsfolgen verringert werden.
Das kam aber in dieser Konzentration weder im Ordensland noch in Litauen
vor. Man begreift nun viel eher, dafl beide streitenden Méchte die jahrhunderte-
langen Kémpfe ohne tédliche Bedrohung der biologischen Substanz der Landes-
bevolkerung iiberstehen konnten.

d) Der Feldzug des Deutschen Ordens nach Litauen im
August 1372

War es bei den bisher geschilderten Reisen nur méglich, das Zielgebiet unge-
fdhr oder genauer abzugrenzen — am deutlichsten 1329 durch die Kirchspiel-
grenzen —, so ist nun an einem letzten Beispiel ein noch genauerer Einblick
in die rdumliche Struktur der Verheerungen und den Bewegungsablauf der
Operation moglich, beim Feldzug des Deutschen Ordens nach Litauen im Jahre
1372. Hier wird sich zeigen, daB die Operationen nicht geradlinig verlaufen.

52) vgl. die Relation von 1366: LUB II, Reval 1855, Nr. 1036, Sp. 757—758.
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Koénnen wir schon 1329 beim Vorgehen der Litauer ein den Gegner tduschendes
Zickzack der VorstoBe beobachten — von Karkus nach Siidosten, als ob man
abriicke, dann blitzartig nach Paistel ganz im Norden, schlieBlich ostwirts nach
Tarwest —, so wird dieses wohl recht planméBige sprungartige Verfahren am
letzten Beispiel noch deutlicher werden.

Schon 1371 hatten der preuBische und der livldndische Ordenszweig vom
26. August an einen gleichzeitigen Zangenangriff gegen das nordwestliche
Litauen unternommen, wobei Hochmeister Winrich von Kniprode das Land von
Rossiene (Raseiniai) bis zur Dubissamiindung angriff, wihrend der livlindische
Meister Wilhelm von Vrimersheim von Norden her das Gebiet entlang der
Nevezis heimsuchte.’® Die Spitzen beider Heere niherten sich einander im Ver-
lauf der Operationen bis auf 20 km. Das angegriffene Samaiten war auf diese
Weise zeitweilig fast vom iibrigen Litauen abgeschnitten.

1372 wurde diese Zangenbewegung wiederholt. Wieder riickte der Hochmeister
am 15. August in Samaiten ein, brandschatzte den siidostlichen Streifen dieser
Landschaft und stieB iiber die untere NeveZis bis zur unteren Wilija vor.** Auch
diesmal lagen die Operationsgebiete beider Heere stellenweise nur 20 km aus-
einander. Die Livlinder betraten Litauen an der mittleren der drei ndrdlichen
Ausbuchtungen seines Siedlungsgebiets im Bereich der oberen Nevezis und
drangen brandschatzend durch den Landstrich beiderseits des Flusses vor, bis
sie die Gegend siidlich Kedainiai bei Labunava, dem siidlichsten Punkt ihrer
Offensive, erreichten.

Der preuBische Teil des Feldzuges, der bei Wigand von Marburg
genauer beschrieben ist als bei Wartberge, fiihrte auf dem Zuge der heutigen
StraBe von Raseiniai auf Vilkija zu; er soll hier nicht niher betrachtet werden.’
Die livlindische Operation hingegen wird von Hermann von Wartberge
so genau dargestellt wie sonst selten eine solche Reise; sie fordert daher zu
einem Versuch der kartographischen Darstellung geradezu heraus.

Wartber ge unterscheidet neun sowalk (Lager). Durch Vergleich mit seiner
Wiedergabe der Operation von 1378 konnen wir unschwer feststellen, da3 es
sich hier um aufeinander folgende Nachtlager, somit eine Kette von Marsch-
etappen, handelt, nicht um parallele, gleichzeitige Kampfhandlungen von neun
Abteilungen.’® Da wir berechtigt sind, den 15. August als ersten Tag der Opera-
tion zu betrachten, ist auch eine zeitliche Festlegung der Verheerungstage mog-
lich, wobei sich der tégliche Fortgang der Zerstérungen vom 15. bis zum 23.
August erstreckt. Es bleibt zwar moglich, daB die Operation erst einen oder
zwei Tage nach dem 15. August in geringer zeitlicher Staffelung gegeniiber dem
preuBlischen Heer begonnen hat, doch ist das unwahrscheinlich, auch fiir die
Erfassung des Bewegungsablaufs unerheblich.

Ubertragen wir Wartberges Ortsangaben in eine Tabelle, so ergibt sich nach
dem Versuch, die modernen Ortsnamen zu ermitteln, folgende Ubersicht:

53) Wartberge, S. 98f.

54) ebenda, S. 101 f.

55) Die Chronik Wigands von Marburg. Hrsg. von Th. Hirsch. In: Scrip-
tores rerum Prussicarum, Bd 2, Leipzig 1863, S. 571.

56) Wartberge, S. 115 £.
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Livldndischer Feldzug von August 1372

Verheerte terra

Tag August sowalk in nach Wartberge Moderner Name
1 15 Kistenas Minanen (nicht ermittelt)
(nicht ermittelt) Velzen Wielze
Malu Maliniai = poln. Maluny
2 16 Velenste Silnike Szylagola
(Uzliausiai?) Barclene Borklojnie
Remigalle Ramygala
Sucklyne Uzukolnie
Lieszkeinen (nicht ermittelt)
Preybe Prejbiai
3 17 Salkappen Veyseke Vuskoniai =
(nicht ermittelt) poln. Waskany
Waysevilte Vaisviléiai
Opiten Upite
4 18 versus partes Lauden Lazai
Sameyten, Cuien Kujenai
vocatur Burve Burveliai
Eginten Linkowe Linkowiec 1 u. 2
(Ginaitai?) Sasen (nicht ermittelt,
Sateiniai?)
5 19 Datinen Berze Berzai
(Dotnuva) Ramoe Rumianka
Slappiberze Slapaberzis
Megene Miegenai
Datyske Zacisze nw. Slapaberzis
oder Dauks$ai n.
Kedainiai
Zazati (nicht ermittelt)
Vergo Workole
6 20 Andigenkuthe Ramynne Ramenai
(nicht ermittelt) Babyne Babenai
(PN mit -kutis Gaydine Kedainiai
= Stall) Karianowe Kariinava
Labunowe Labunava
Pedius Pédziai
Kapplius Kapliai
Narmayne Normojniai
ki 21 Kralinowe Opitelake Apitolauke
(Krekenava?) Rady Rady, Rudziai?
Stenghe Szatenie s6. Ginaitai?
8 22 Egglaythe Swanike Svainikiai
(nicht ermittelt) Prewaysike Prievacka
Nevesenike = das obere Poniewiez,

lit. Panevezys
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Verheerte terra

Tag August sowalk in nach Wartberge Moderner Name
9 23 Salweythe super Wadachte Vadaktai
Newesen
(Nevezis)

(nicht ermittelt)

Trigt man die Ergebnisse auf die Karte 1:300000 auf (vgl. Karte 4), wobei
in einigen Fillen die Karte 1 :100000 zu Hilfe genommen werden muf}, wenn
ein kleinerer Ort nur auf dieser erscheint, so erzielt man ein anschauliches
Bild vom ridumlichen Ablauf der Operation. Am ersten Tag wird die obere
Nevezis iiberschritten, wo siidlich Poniewiez ausgefdchert gebrandschatzt wird.
Am zweiten Tag entwickelt sich ein Sto8 entlang der Strae Poniewiez-Ramy-
gala mit einer weit vorgeschobenen Abteilung bis Prejbiai. Wenn die Identifizie-
rung von Velenste bei Wartberge mit UzliauS$iai zutrifft, so gehen alle pliindern-
den Einzelabteilungen mit ihrer Beute des zweiten Tages konzentrisch nach
Westen zum Sammeln, worauf das Heer am dritten Tag wieder nordwérts aus-
fiachert, um Upite und die unter 3 genannten Nachbarorte und Gebiete zu
pliindern. Hiermit wird eine Uberraschungswirkung erzielt, da ein StoB weiter
nach Siiden zu erwarten gewesen wire. Zugleich wird beim litauischen Gegner
der Anschein erweckt, als kehre das livlindische Heer um. Dies tut es jedoch
nicht, sondern es st6Bt am vierten Tag tief nach Siiden vor; dabei sind mog-
licherweise Boote als unterstiitzende Transportmittel auf der Nevezis verwendet
worden. Die gepliinderten terre liegen alle rings um Burveliai, und gesammelt
wird mit der Beute wiederum nach Siiden, also nach vorn (gegen Ginaitai?).
Von hier aus richtet sich aber der Angriff des fiinften Tages nicht, wie man
erwarten konnte, fluBabwirts ins Gebiet von Kedainiai, das man in wenigen
Stunden erreichen konnte, sondern es folgt wieder ein Uberraschungsschritt
iiber den FluB westlich abschwenkend ins samaitische Gebiet mit dem Lager-
platz Datinen (Dotnuva), von hier aus wird am fiinften Tage nordlich und
siidlich ausgeschwirmt, nordwirts sogar mehr als 11 km tief, so daB man an-
nehmen kénnte, hiermit werde die endgiiltige Umkehr eingeleitet. Doch statt-
dessen setzt am sechsten Tag als Hohepunkt ein besonders tiefer StoB ein,
der vom Bootslandeplatz Kedainiai strahlenférmig in alle Richtungen fiihrt.
Am weitesten nach Osten schwirmt eine schnelle Abteilung sogar bis Normojniai
aus, iiber 17 km vom FluB entfernt. Dort, an der Peripherie, blieben nur wenige
Stunden zur Verheerung; dort werden also die Zerstorungen auch den geringe-
ren Grad gehabt haben. Der siebente Tag sieht bereits einen eiligen Riickzug
entlang der NeveZis. Wie es scheint, liegen zwei der an diesem Tag verheerten
terre bereits weit von Kedainiai entfernt im Norden, ndmlich Krekenava und
Rady, mehr als 28 km nordlich Kedainiai. Das legt die Annahme nahe, daB
man sich auch hier fiir Gefangene und Beute als Beforderungsmittel der Boote
bedient hat. Am achten Tage ist das Heer dann schon 20 bis 30 km nérdlich und
norddstlich mit der Brandschatzung beschiftigt, Poniewiez wird wieder erreicht,
die Nevezis ist als Linie der Fortbewegung zu erkennen. SchlieBlich schlagt
noch einmal am neunten Tage eine Abteilung, die wir uns wohl als Nachhut
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denken miissen, tief im Siiden bei Vadaktai an der Nevezis zu und deckt damit
dem zuriickeilenden Heer bei dessen Marsch durch die Wildnis nach Norden
den Riicken.

Bei diesem Feldzug ist wie bei dem litauischen Heerzug von 1329 das eigen-
tiimliche Zickzack zu beobachten, das den Gegner zugleich iiberraschen und
tauschen soll. Zugleich erkennen wir hier an mehreren Stellen, daB man das
sowalk nicht immer ins Zentrum des jeweiligen Verheerungsabschnitts legt,
sondern nach vorwirts, um mit dem Sammeln Zeit zu sparen. Man kann sich
dann schon beim Einmarsch ins Zielgebiet verteilen und nach vorne zu sam-
meln. Daneben begegnet am fiinften Tag auch der schon bekannte Typus des
Lagers im Zentrum der Verheerungen.

{Uber die Stirke des Heeres und Beuteziffern finden wir diesmal in den
Quellen nichts. Jedoch wird beim Feldzug von 1372 mit dem doppelseitigen
Angriff aus PreuBen und Livland zu gleicher Zeit deutlich, daB sehr wohl
iibergeordnete strategische Uberlegungen bei den Litauenreisen maBgebend
waren.

3.SchluBbetrachtung

Das Ergebnis unserer Untersuchung beantwortet die Frage nach der Bedeu-
tung der Litauenziige und der litauischen Heerfahrten eindeutig. Es handelt
sich hier in keiner Weise um ,,Wehrsport® irgendeiner miihelosen und gefahr-
losen Art, sondern um die Betdtigung und Ausfiihrung wohldurchdachter strate-
gischer Uberlegungen unter den Bedingungen der Zeit, die von beiden einander
bekimpfenden Michten (wie auch von deren Nachbarn) in gleicher Weise
unternommen wurden.

Die Verheerungen standen im Dienst einer Ermattungsstrategie. Deren Ziel,
die Unterwerfung des Angegriffenen, wurde allerdings nur im 13. Jh. in mehre-
ren Fallen erreicht, so bei den Pruflen, Semgallern, Esten und Kuren. Im 14. Jh.
hatten Litauen und der Orden in einem Ringen von acht Jahrzehnten, das
immer wieder durch Stillstinde unterbrochen wurde, keine Dauererfolge mehr
aufzuweisen; keiner der beiden Rivalen konnte den andern endgiiltig zu Fall
bringen, weil die Wirkung, die die kleinen Heere der Zeit erzielen konnten,
sich in der Weitrdumigkeit der Territorien, die nun zu GroBstaaten herange-
wachsen waren, verlieren muBte. Gleichwohl hielten beide Gegner an der her-
kémmlichen Kampfweise fest, weil es damals auf militdrischem Gebiet eine
Alternative der Kampffiihrung nicht gab.

Die Technik der spitmittelalterlichen Kriegsreisen haben wir am Beispiel
von vier der iiblichsten Modelle einer solchen Heerfahrt kennengelernt. Wer
den — stets mit Fragezeichen zu versehenden — Vergleich mit der Gegenwart
nicht scheuen will, wird sich zuerst an Fldchenbombardierungen tief im feind-
lichen Hinterland im Zweiten Weltkrieg und danach erinnern, sodann auch an
die verschiedensten Formen des Partisanenkrieges im 20. Jh., die mit dem Ver-
fahren der ,verbrannten Erde“ eng zusammen zu sehen sind. Hier haben wir
die gleiche Zielsetzung vor uns — Lahmlegung der Wirtschaft und Zermiirben
des gegnerischen Widerstandswillens durch eine von kleinen Abteilungen ange-
wendete, rasch ausfithrbare und mit Uberraschungseffekten arbeitende Zer-
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stérungstechnik. Es ist auch kein Zufall, daB solche den mittelalterlichen
Formen der Kriegfithrung in gewisser Weise dhnelnden Verfahren in der Gegen-
wart aufgetreten sind. Das Mittelalter kannte keinen Unterschied des recht-
lichen Status von Kombattanten und Nichtkombattanten, weil eine scharfe
Scheidung von 6ffentlichem und privatem Recht fehlte, wie sie erst der moderne
Staat geschaffen hat. Im 20. Jh., dessen totale Kriegfiihrung den rechtlichen und
den tatsichlichen Unterschied zwischen ,ki#mpfender Truppe* und ,,Zivil-
bevolkerung® wieder einzuebnen begann, mufliten fast zwangsldufig wieder
Formen des Krieges auftreten, die der Kampffiihrung vor der Errichtung des
absoluten Staates und der stehenden Heere und vor der eigentlichen Ausbildung
des neuzeitlichen Vélkerrechts dhnelten. Hatten das 18. und 19. Jh. mit der
Zihmung des Krieges und seiner groftmoglichen Einschrinkung auf den rein
soldatisch-militirischen Bereich unter weitgehender Schonung des zivilen Sek-
tors eine hohe zivilisatorische Leistung vollbracht, so ist vieles von dem vor
einem Jahrhundert Erreichten, beginnend etwa mit dem amerikanischen Sezes-
sionskrieg und dann dem Burenkrieg, Schritt um Schritt wieder verlorengegan-
gen. Dieser Gedankengang kann hier nur angedeutet werden, seine umfassen-
dere Darstellung gehort nicht mehr in unsere Skizze der spatmittelalterlichen
Kriegstechnik.

Summary

The technique of late medieval campaigns in the East Baltic territories

Handbooks of medieval history of war (Delbriick, Oman, Lot, Erben, and
others) have until now described campaigns of havoc, if they mentioned them
at all, as awkward forms of warfare which were of secondary significance.
Influenced by the “classical” theory of war of the nineteenth century they
regard battles and sieges as the essential and most important means of strategy,
during the Late Middle Ages; consequently they admit the largest space to the
description of this subject. Accordingly many authors have imputed to the
campaigns against Lithuania (Litauenreisen) an importance only of hunting or
of a military sport without risk. The special investigation of the details, how-
ever, leads to a very different result. The campaigns of plundering, carried
out by the Lithuanians and their neighbours as well as by the Teutonic Order,
were interprises guided by a strategic conception. In medieval military history
the reise or chevauchée was an instrument of warfare of the same importance
at least as the battle and more frequently employed. The reise can be compared
at the most, if at all, with the area-bombing and special traits of partisan
warfare in the present time.



