Forschungsberichte

Zur Technik spdtmittelalterlicher Feldziige im Ostbaltikum

von
Friedrich Benninghoven

Das Kriegswesen Livlands und Litauens im Spétmittelalter entbehrt bislang
noch einer umfassenden Untersuchung.! AuBerungen liegen bisher nur zu Ein-
zelfragen vor, doch besteht gerade iiber die Feldzlige und ihre Technik — ein
besonders wichtiges Kapitel der Wehrgeschichte — noch keineswegs Klarheit.
Die folgende kleine Studie mo6chte zu diesem Thema einige grundlegende Beob-
achtungen beitragen.

1) Die vorliegenden Ausfiihrungen beruhen auf dem Material meines vor-
bereiteten Buches iiber ,,Das Wehrwesen in Livland und Preullen 1196 bis 1409¢.
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Wenn man vom Deutschen Orden und Litauen im Mittelalter spricht, so stellt
sich sogleich die Vorstellung der Kreuzziige und des Heidenkampfes ein, die
im 13. und 14. Jh. die Beziehungen beider Méichte so maBgebend mitbestimmten.
Kimpfe dieser Zeit und dieses Raumes werden in der Forschung bislang nicht
sehr eindeutig als ,Litauerreisen® oder ,Litauenreisen® bezeichnet und sehr
unterschiedlich beurteilt. Ohne diese Beurteilungen samtlich vorzufithren und
auf Einzelheiten einzugehen, soll fiir das Folgende nur festgehalten werden,
daB ein Teil der Autoren die ,Reisen® namentlich des 14. Jhs. fiir ernsthafte
und gefahrvolle militérische Unternehmungen hilt, wihrend andere Verfasser
sie mehr in die Nihe von Turnier und frohlichem Sport riicken.? Eine eingehen-
dere Begriindung dieser beiden Ansichten wird noch vermiBt; sie hétte ja auch
die ausfiihrliche Untersuchung des Kriegswesens in ganz Europa zur Voraus-
setzung haben miissen. Wie steht es nun um die militdrische Bedeutung dieser
,Reisen“ im 14. Jh.?

Zunichst sei festgehalten, da das Wort »Reise“, das uns heute vorzugsweise
die Vorstellung einer Erholungs-, Bildungs- oder geschiftlichen Fahrt vermittelt
und damit bereits in vielen Fillen den Eindruck der MuBe und des Vergniigens
suggeriert, im Mittelalter vorwiegend als Fahrt von Bewaffneten (,Reisigen®)
verstanden wurde? Eine ,Litau e n reise“ (= Kriegsfahrt nach Litauen) ist dem-
nach im Sinne der Zeit bereits ein vollwertiger Feldzug. ,Litau e r reise“ hingegen
sollte man nach der Wortbedeutung eigentlich nur die Heerziige der Litauer
ins Gebiet ihrer Feinde nennen; in der bisherigen Forschung werden beide
Worte meist gedankenlos ohne Unterschied fiir Feldziige des Ordens gebraucht.

Sieht man genauer zu, so kommt die ,Reise“ als reysa, expedicio oder here-
vart in PreuBen und Livland nicht nur im 14. Jh,, sondern auch schon im ganzen
13. Jh. vor, sie begegnet auch im 15. Jh. und vor 1200 in der gleichen Bedeutung.!

2) vgl. F. Gause: Geschichte des PreuBenlandes. Leer 1966. S. 19: ,Die
Litauerreisen . . . waren keineswegs nur ritterlicher Sport, sondern ernsthafter
Einsatz der abendléndischen Ritterschaft gegen den gemeinsamen Feind. Wie
gefihrlich dieser war, beweisen die wiederholten Einfille der Litauer in Preu-
Ben ...“ B. Schumacher: Geschichte Ost- und WestpreuBens. 3. Aufl,
Wiirzburg 1958. S. 54: ,,Umfangreichere militirische Unternehmungen gehdren
dabei freilich zu den Seltenheiten . . . GréBere Bedeutung erhalten diese Kriegs-
ziige nur dann, wenn europdische Fiirstlichkeiten und Herren daran teilneh-
men“ E. Maschke: Der deutsche Ordensstaat — Gestalten seiner grofien
Meister. 2. Aufl,, Hamburg 1936. S. 85: ,Fur die Ritter, die aus Deutschland zur
Heidenfahrt kamen, war diese sogar nicht mehr als eine frohliche Jagd . . . Das
eigentliche Ziel des Kriegszuges war also die Erteilung des Ritterschlages auf
heidnischem Boden . . .“ Wie weit diese Interpretation des Eigentlichen richtig
ist, wird unten gezeigt werden.

3) vgl. dazu F. Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
19. Aufl, bearb. von Walther Mitzka, Berlin 1963, S. 594: Artikel Reise,
Reisiger.

4) Fiir das 14. Jh. vgl. z. B. das Elbinger Kriegsbuch, hrsg. von M. Toep-
pen, in: AltpreuBlische Monatsschrift, NF 36 (1899), S. 223 ff.; fiir das 13. Jh.
in Livland die Livlindische Reimchronik, hrsg. von Leo Meyer, Paderborn
1876, Nachdruck Hildesheim 1963 (weiterhin zit.: RC): herevart z. B. Vers 900,
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Tréger dieser Kriegsziige sind in der Zeit vor 1200 die ostbaltischen Volker
und Stdmme, die PruBlen, Litauer, Kuren, Semgaller, Lettgaller, Selen, Liven
und Esten, aber auch ihre Nachbarn, die Polen, die Russen, und von jenseits des
Meeres die Dénen und Schweden. Seit 1196 fiigen sich deutsche Heerfahrten,
zunéchst liber See, in dieses kriegsgeschichtliche Bild des Raumes zwischen
Weichsel und Narva ein. Didnen und Schweden tragen schon im 12. Jh. die
Kreuzzugsidee in diese Kidmpfe; an der Technik, von der noch die Rede sein
wird, dndern sie jedoch kaum etwas, wenn man nicht die Verwendung schneller
Ruderschiffe mit zusétzlichem Segel als Kampfmittel seit der Wikingerzeit her
als Neuerung ansprechen will. Auch die Deutschen, Kreuzfahrer, belehnte
bischéfliche Vasallen, gewappnete Biirger und vor allem die Ritterorden, brin-
gen nur neue Waffen in das Geschehen ein — schwere Riistungen fiir Mann
und Pferd, Belagerungsmaschinen wie ebenhde, ,Schweine®, Wurfgeschiitze und
nach der Mitte des 14. Jhs. die Feuerwaffen, ferner schon seit 1184 den steiner-
nen Wehrbau.5 An der Feldzugstechnik (abgesehen von der Belagerungskunst)
dndert sich jedoch im wesentlichen nichts.

Die Techniken der ostbaltischen Kriegsreise wollen wir uns nun niher an-
sehen. Als geographischen Ausschnitt wihlen wir dabei hier einschrinkend
nur Litauen und Livland, nicht PreuBen.® Die behandelte Zeit soll die zwei-
hundert Jahre zwischen rund 1200 und 1400 umschlieBen.

Auch thematisch wollen wir uns weiter eingrenzen. Bei den Feldziigen kann
man zwei Grundtypen unterscheiden: Die erste Art zielt auf einen direkten
militdrischen Erfolg hin, und zwar meist auf die Eroberung eines beherrschen-
den militirischen Punktes, vor allem in Gestalt einer Burg. Ziel dieser Feldziige
ist also die Belagerung. Ist sie erfolgreich oder muB3 sie abgebrochen werden,
so ist der Feldzug beendet; in besonderen Fillen wird auch an der Stelle der
eroberten eine neue Burg als Stiitzpunkt oder Zwingfeste des Siegers errichtet.
Von dieser Feldzugsart soll im folgenden nicht die Rede sein. Wir beschrinken
uns hier vielmehr auf die zweite Art, die auch die hiufigere ist: die reine Ver-
heerungsreise. Bei ihr ist das militirische Ziel ein indirektes: Schidigung der
wirtschaftlichen und kriegerischen Kraft des Angegriffenen durch Verwiistung
und Pliinderung in weitestgehender Art. Solche Heerfahrten stellen schon im
13. Jh. und frither geradezu den Regelfall dar.

Auch die reine Verheerungsfahrt hat nicht bloB das Gesicht des wilden Beute-
machens, sondern ein durchdachtes militdrisches Ziel: Man will den Gegner
durch Lahmlegung seines Wirtschaftspotentials verteidigungsunfihig machen,
durch Zerstérungen seine seelische Widerstandskraft zermiirben und durch
Fortfithren von Bevolkerungsteilen in die Gefangenschaft den Widerstands-
willen brechen oder durch Losegelder fiir die Riickgabe der Gefangenen wieder-
um die Wirtschaftskraft des Feindes schwichen, die eigene stirken.

reise V. 2370, herevart = reise V. 3936—3941. Die Beispiele lassen sich um zahl-
lose weitere vermehren.

5) vgl. F. Benninghoven: Der Orden der Schwertbriider. Kéln, Graz
1965. S. 12—36, 67—68 u. a.

6) Die preuBlischen Verh#ltnisse sind den livldndisch-litauischen sehr #hnlich;
sie werden in dem in Anm. 1 genannten Buch ausfiihrlich untersucht.
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Ausgeklammert werden kann hier die Feldschlacht. Sie ist meist ein — unge-
wolltes oder gewolltes — Nebenergebnis beider Feldzugstypen. Gesucht wird
sie in den meisten Fillen vom Angegriffenen, wenn es darum geht, dem Angrei-
fer auf dem Riickweg die Beute wieder abzujagen. In selteneren Féllen — so
1217 bei Fellin? — sucht der Angreifer sich den Weg ins feindliche Land zu
erzwingen, der Verteidiger (wie auch bei Rudau 1370) ihn abzuwehren. Auch
zum Entsatz belagerter Burgen — so 1211 bei Treiden® — greift man zum
Mittel der Feldschlacht. Nur in den seltensten Fillen kann dagegen die Feld-
schlacht als von einer oder beiden Parteien gewiinschter H6hepunkt eines Feld-
zuges aufgefaBt werden. Die Kriegsgeschichtsforschung iiber das Mittelalter hat
dies bisher in allen ihren filhrenden Werken noch fast gar nicht erkannt, weil
sie noch viel zu sehr vom ,klassischen“ Bild des Krieges beeinflufit ist, das aus
dem 19. Jh. stammt.?

1. Der Verheerungsfeldzug

Der Verheerungsfeldzug des hier behandelten geographischen und zeitlichen
Ausschnitts unterliegt verschiedenen Bedingungen. Neben den geographischen
Voraussetzungen sind dabei die GroBen der Heere mafBgebend, ferner Klima
und Jahreszeit, die Beschaffenheit der Wege und der Transportmittel, die Art
des Angriffsziels und die Eindringtiefe ins angegriffene Gebiet, nicht zuletzt
aber auch Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftsertrag des Zielgebiets. Besied-
lungsdichte und Zahl der Bauernwirtschaften (Haken) spielen hier eine wichtige
Rolle.

Zu den geographischen Voraussetzungen gehort die Entfernung
des Ziels von der Basis des Aufmarschs, wichtiger jedoch ist die Beschaffenheit
des Geldndes. In der Regel muBlte ein Angreifer, gleichviel ob er Este, Litauer,

7 Benninghoven, Schwertbriider, S. 143—152.

8) ebenda, S. 110—113.

9) Die Handbiicher der mittelalterlichen Kriegsgeschichte beschrinken sich
fast durchweg auf die Behandlung der Schlachten, der Gefechtstaktik, der
Marschgeschwindigkeit usw. und sehen in der Schlacht im Mittelalter ein ebenso
bedeutungsvolles Ereignis wie in den Schlachten der Neuzeit, wenn auch einge-
riaumt wird, daB mittelalterliche Schlachten nicht kriegsentscheidend waren.
Vgl. H. Delbriick : Geschichte der Kriegskunst. Bd 3, Berlin 1964, bes. S. 339;
F. Lot: L’art militaire et les armées au moyen-ige en Europe et dans le
proche Orient. 2 Bde, Paris 1946; Ch. Oman: ‘A History of the Art of War
in the Middle Ages. Bd 1, London (1924); W. Erben : Kriegsgeschichte des
Mittelalters. (Hist. Zs., Beihefte 16.) 1929. Auch das gegeniiber diesen Werken
erhebliche Fortschritte der Erkenntnis bringende Werk von J. F. Verbrug-
gen : De Krijgskunst in West-Europa in de Middeleeuwen (IX tot begin XIVe
eeuw) Briissel 1954, behandelt mit vielen neuen und wichtigen Gesichts-
punkten die Taktik und Strategie, die Gefechte, die Psychologie u.a. m.,, jedoch
immer noch im Banne der ,klassischen“ Theorie des Krieges, wie sie im 19. Jh.
entwickelt wurde. — Die vorliegende Skizze geht von der Auffassung aus, da3
Schlachten und Gefechte im Mittelalter nur ein begrenztes Mittel der Strategie
gewesen sind, wihrend in erster Linie vielfach die Zerstérung des feindlichen
Potentials in jeder Form angestrebt wurde.
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Russe oder Ordensritter war, zunichst eine mehr oder weniger ausgedehnte
Grenzwildnis durchqueren, was groe Strapazen mit sich brachte, die an vielen
Stellen iiberliefert sind. Dichtes Unterholz in wegeloser Wildnis sperrte den
Vormarsch; besonders im kurisch-semgallischen Siiden bis nach Litauen hinein
stellten sich zahlreiche FluBliufe hemmend in den Weg. An geeigneten Stellen,
besonders an den litauischen Grenzen, hatte Menschenhand die natiirlichen
Hindernisse durch gewaltige Hagen verstirkt, Feldbefestigungen aus gefillten
Biumen und kiinstlicher Bewachsung, die auf weite Strecken hin die Grenzen
begleiteten und undurchdringlich machten. Das Land war diinn besiedelt — im
13. Jh. kamen zwei bis drei Einwohner auf einen Quadratkilometer, im 14. kaum
viel mehr.l® Die weit auseinanderliegenden Dérfer — im Lettengebiet Weiler
und Einzelh6fe — waren wie Inseln in groBe Wald- und Moorgebiete einge-
lagert, was einen geschlossenen Angriff erschwerte und eine Zersplitterung
der Angriffskrifte notwendig machte. Die Bodengestaltung wies zwar nur ver-
hiltnisméBig geringe Hohenunterschiede (zwischen 0 und 317 m) auf; doch
erschwerte das hiigelige Geldnde, zuweilen von eingeschnittenen FluBtidlern
wie dem Tal der Livlindischen Aa oder der mittleren Diina durchzogen, die
Ubersicht.

Klimatische Bedingungen bestimmten vorwiegend den Zeit-
punkt der Feldziige und die Wahl der Transportmittel. Herbst und
Friuhjahr mit Regen- und Tauwetterperioden engten durch nasse oder schlam-
mige Wege und geschwollene Fliisse die Bewegungsfihigkeit der Truppe ein
und schieden daher als Operationszeit weitgehend aus. Im Sommer luden trok-
kene Wege und schiffbare Fliisse zur Benutzung von Pferd, Wagen und Boot
als Beférderungsmitteln ein, im Winter froren Moore und Siimpfe zu und
erschlossen zahlreiche neue, sonst unpassierbare Verbindungswege, die mit dem
zu hoheren Geschwindigkeiten befdhigten Schlitten benutzt werden konnten.
Der Winter ist daher die bevorzugte Zeit fiir Feldziige im Ostbaltikum gewesen,
nichst ihm die Zeit der Ernte im Juli-August.!!

Besiedlungsdichte und Wirtschaftsaufbau des Angriffsziels,
dieEindringtiefe ins angegriffene Land, die Jahreszeit, die Gr68e
der Heere und der Trof bedingten einander wechselseitig. Je groBer das
Heer, um so mehr wuchs nicht nur absolut, sondern auch relativ der TroB.!*
Ein kleines Heer konnte sich in Feindesland besser verpflegen und brauchte
daher weniger Transportschiffe, Wagen oder Schlitten. Stieg die Heeresgrofe
iiber etwa 1000 Mann an, so muflte fiir den groBeren Aufwand an Transport-

10) Zur Darstellung der Wildnisse zahlreiche Arbeiten von H. und G. Mor -
tensen, vor allem in dieser Zeitschrift: Gertrud Mortensen : Beitridge zur
Kenntnis des nordsstlichen Mitteleuropa um 1400. Mit 3 Karten. In: ZiO. 9
(1960), S. 333—361. Ferner: Benninghoven, Schwertbriider, Karte 16 und
die dort angegebene Literatur. — Zur Siedlungsdichte Benninghoven,
Schwertbriider, S. 388—408 mit Literatur.

11) Zum System der Heerwege vgl. schon P. Johansen : Die Estlandliste
des Liber Census Daniae, Kopenhagen, Reval 1933, S. 236 ff.

12) vgl. K. Schiinemann : Deutsche Kriegfithrung im Osten wihrend des
Mittelalters. In: Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters 2 (1938), S. 54—
84; hier: S. 57.
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pferden hinlinglich Futter mitgefiihrt werden, dieses erforderte neuen Trans-
portraum, dieser wieder neue Zugtiere, die wiederum Futter brauchten. Bei
groferen Heeren von 1000 bis 3 000 oder gar 5000 bis 8 000 Mann mufte daher
mit einem TroB in Stirke von 50 v. H. der Gesamttruppenzahl gerechnet wer-
den.!3

Zog man in der Erntezeit aus, so konnte ein geteiltes Verpflegungssystem
angewandt werden, da man Getreide und Futter auf dem Halm vorfand. Der
TroB konnte sich verkleinern, jedoch muBte auch an Transportraum fiir groere
Beutemengen gedacht werden. Erbeutetes Vieh, das zu jeder Jahreszeit vorzu-
finden war, brauchte ebenfalls besonderen Transportraum und wurde meist
nicht zu FuB abgetrieben. Ahnliches konnte zuweilen fiir die Gefangenen gelten.
Beide wurden gebunden. So konnte man im Winter Gefangene und Vieh mit
Schlitten fortschaffen, namentlich, wenn Eile geboten schien. Doch kamen auch
FuBmairsche vor. Wuchs der TroB, so sank die durchschnittliche Marschgeschwin-
digkeit, die in der Regel um 20 km am Tage betrug. Kleine, schnelle Heere aus
Berittenen und Schlitten konnten hingegen bis zu 40 km oder mehr am Tage
vorankommen. Als Regel gilt demnach, daB kleine Heere schnell, aber mit
geringerer Zerstorungskraft eingesetzt werden konnten, groBe hingegen dem
Feind mehr Schaden zufiigten, aber langsamer marschierten. Der Nachteil des
Geschwindigkeitsmangels wurde durch den Vorteil ausgeglichen, da man mit
einem groBen Heer auch einem angegriffenen Feind in der Schlacht besser
widerstehen konnte. In der Regel pflegte man zu tieferem Eindringen ins
Feindesland kleinere Heere zu verwenden, zur Verheerung groBerer Flichen,
jedoch auf kiirzere Entfernung, gréBere Truppenmassen. Von dieser Grundregel
wurde aber 6fter auch abgewichen.

SchlieBlich wirkten sich HeeresgroBe und Jahreszeit auch auf die Dauer
der Verwiistungen aus. Je kleiner ein Heer war, desto kiirzer mufite
seine Operationszeit im Angriffszielraum sein, weil es mit der Sammlung zah-
lenmiBig weit tiberlegener Kréfte des Verteidigers nach drei bis vier Tagen
rechnen muBte. Der schwache, aber schnelle Angreifer weicht deshalb ebenso
schnell aus, wie er gekommen ist. Ein groBeres Heer konnte sich mehr Zeit
lassen, allerdings auch nicht unbegrenzt. Hier setzte die Versorgung eine Grenze.
Das Angriffsziel war bald gepliindert, seine Vorrite erschopft. Lénger als vier
Wochen, in der Regel 14 Tage, haben daher in dem hier behandelten Zeitraum
im Ostbaltikum die Feldziige nicht gedauert. Mit den Verheerungen war man
in der Regel in spitestens 10 Tagen fertig. Zu dieser Begrenzung trug auch bei,
daB man die Beute ungefihrdet nach Hause bringen wollte, das heiBt moglichst
ohne Gefechtsberiihrung.

Der Anmarsch geschah meist vom Uberschreiten der Grenze an in geord-
neter Marschformation, eingeteilt nach Bannern 1, so daf3 jederzeit die Gefechts-

13) Weiteres bei S. Ekdahl: Uber die Kriegsdienste der Freien im Kulmer-
land zu Anfang des 15. Jahrhunderts. In: PreuBenland 2 (1964), H. 1, S. 3, Anm.
11; F. Benninghoven: Die Kriegsdienste der Komturei Danzig um 1400.
In: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden, Festschrift fiir Marian Tumler, Bad
Godesberg 1967, S. 191—222, bes. S. 216.

14) RC, V. 2376—2383, iiber den Marsch gegen Kurland um 1242: Leitsagen
wurden dd genomen, die wol wisten Kirlant. Bie daz mer 4af den strant wart
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formation hergestellt werden konnte. In der Regel waren die Heere in drei
Abteilungen gegliedert, die Vorhut, das Gros und die Nachhut (afterhite).!®> Auf
diese taktischen Fragen kann hier nicht ndher eingegangen werden. Wegweiser,
leitsagen genannt, wiesen die Richtung. Ein besonderes Kommando riickte vor-
aus und ,rdumte“ die Wege durch die Wildnis ® mit Axt und Messer. Meist
wurde durch Nachtmérsche oder ungewdhnliche Wege iiberraschend das Siche-
rungssystem der feindlichen Spdher (Wartleute) unterlaufen.!” Eigene Wartleute
schwirmten truppweise voraus und erkundeten die Wege, umgaben auch das
eigene Heer als Sicherungsgruppen.!® War man ins Zielgebiet eingeriickt —
meist am ersten Tage des Vormarsches —, so wurde ein Ort zum Lagerplatz
bestimmt — im 13. Jh. oft Maia genannt® —, und die Brandschatzung
begann. Von hier aus wurden die Zerstorungs- und Beuteabteilungen ausge-
sandt, um zu brandschatzen, zu pliindern und Gefangene zu machen. Zum
Kriegsbrauch der ostbaltischen Volker, den die Bischdofe und der Deutsche
Orden iibernahmen, gehorte das Forttreiben des Viehs, aller Vorrite wie Klei-
dung, Behilter, Nahrungsmittel, Werkzeuge, Geridte bis zu Haushaltsgegen-
stédnden, Kesseln, Topfen, Bettzeug. Das Mobiliar und irdene Geschirre wurden
zerschlagen oder mit den H&usern und Scheunen verbrannt.2 An Gefangenen

daz her wol geschart ndch mancher banier 1if die vart. Daz her was lanc und
breit, ddi mit man ordenlichen reit mit gewalt in Kirlant. — Ein anderes Mal
wird der Ubergang iiber die Diina in Feindesland beschrieben: Jede Fahne
nimmt ihre Rotte zu sich: D6 man uber die Dune quam, jeder vane sine rotte
nam ordenlichen 1f die wege und hielden die in stéter pflege durch brich
und manchen bésen walt. RC, V. 2989 ff.

15) vgl. RC, Register unter afterhiite.

16) H. und G. Mortensen : Die Besiedlung des norddstlichen OstpreuB3ens
bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. (Deutschland und der Osten, Bd 8.) Teil 2,
Leipzig 1938. S. 45 ff.

17) Zum Wachsystem der ostbaltischen Voélker vgl. Heinrich von Lett-
land : Chronicon Livoniae (weiterhin zit.: H.), XIV, 10; XVIII, 5; XXIII, 7 und
passim. Vgl. auch RC, Register, unter wartlite, z. B. RC, V. 6602—6606, wo der
livlindische Ordensmeister beim Einfall der Litauer hiite vor das Land legt:
er . . . legete hiite vor daz lant. Waz im der stige wart bekant, die von Letto-
wen giengen dar, der liez er aller nemen war. Es wurden also Spdherstreifen
auf alle moglichen Grenzpfade verteilt.

18) Viele Beispiele in der Reimchronik, besonders RC, V. 5050—5064, iiber das
Verhalten des Ordensmeisters Burchard von Hornhusen vor der Schlacht gegen
die Litauer 1260: ein teil man rischer lite 4z las und machte zwi rotte, die
wdren git. Von der einen wart behit daz her biz 4f den anderen tac . . . die
andere schar wart ddgesant, wie iz um die heiden wére gewant. Die ritten hin
vil drdte . . . Die einen bilden also einen Schutzschirm um das Heerlager, die
anderen klidren gegen den Feind auf.

19) H. XV, 7; XXIII, 7; XXIII, 9.

20) vgl. Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch [weiterhin zit.: LUB],
hrsg. von F.G. v. Bunge, Bd I, Reval 1853, Nr. 603, eine Schadenliste anlaf3-
lich einer Fehde zwischen den Leuten von Goldingen und den Leuten des
Bischofs von Kurland um 1300. Hier werden die Schiden der Bauern des ver-
heerten Dorfes aufgezidhlt, darunter auBler Kiihen, Fiillen und Getreide auch
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brachte man meist nur Frauen und Kinder ein, was ebenfalls alter ostbaltischer
Kriegsbrauch war. Die wehrfihigen Ménner wurden dagegen, meist im Kampf,
erschlagen, doch kamen auch hier vielfach Gefangennahmen vor.2!

Im 14. Jh. war in Livland — bezeugt bei dem Chronisten Hermann von
Wartberge — der Ausdruck sowalk fiir ein solches, sonst auch als Maia
bezeichnetes Lager iiblich. Was sowalk bedeutet, erldutert Wartberge mit der
lateinischen Ubersetzung: id est accubitus.?2 Damit ist die Herkunft des Wortes,
das aus einer nichtdeutschen Sprache stammt, noch nicht geklirt. Das polnische
,suwalka“ (= tatarischer Tanz), das von Ernst Str ehlke zur Deutung heran-
gezogen worden ist 23, wird von ihm als ein ,Angriff auf tatarische Art® inter-
pretiert, ,d.h. indem man anfillt und dann sogleich flieht“. Indessen schrieb
Wartberge in Livland, und es liegt nahe, an die Herkunft des Wortes nicht
aus dem ferner gelegenen Polen, sondern aus einer baltischen Sprache, dem
Lettischen oder dem Litauischen, zu denken, etwa lit. suvalkioti (verderben,
mit einer Axt ausebnen), suvalkstyti (alles zusammenschleppen); auch an lett.
savalgubt (mit einem Strick einfangen, in die Falle bringen) konnte gedacht
werden.?* Die Klirung dieser Frage muB den Philologen vorbehalten bleiben;
inhaltlich verkniipft sich mit dem Wort sowalk die gleiche Kriegstechnik wie
mit der Maia bei Heinrich von Lettland. Bei Wartberge ist hingegen deutlich
zu erkennen, daB ein sowalk zeitlich rund 24 Stunden umfaBt, wobei ein Feldzug
aus bis zu neun solcher sowalk-Einheiten besteht. Davon weiter unten.

Die Pliinderung an einem Tage erstreckte sich iiber Gebiete, die einen durch-
schnittlichen Radius von 10 km hatten.?’ Die Nachrichtenverbindung des somit
iiber eine Fliche von etwa 300 qkm verteilt und aufgelost stehenden Heeres
war ein Problem fiir sich, zumal jederzeit mit plotzlich auftretender feindlicher
Gegenwirkung gerechnet werden mufBite. Man verstdndigte sich durch berittene
Boten und Hornsignale.26 Auch wurde die Zerstérung in Gruppen ausgefiihrt,
die wahrscheinlich meist nicht kleiner als zehn bis zwanzig Mann waren.”

Axte, Sicheln, Garn, eine Miitze, Fleisch, Fisch, Brot, Hacken, gegerbte Haute,
Unterkleider, Bier, Giirtel, Messer, Bargeld, Salz. Speicher, Stiihle, Bénke,
Tische, Flaschen und GefiBe wurden zerstdrt. — Noch ausfiihrlichere Berichte
iiber die Kriegsbeute aus den Kriegen der Schweizer in dieser Zeit gibt
W. Schaufelberger: Der alte Schweizer und sein Krieg, Studien zur
Kriegfithrung vornehmlich im 15. Jahrhundert, Ziirich 1952, S. 168 ff.

21) H., passim. Ebenso RC, passim; Hermanni de Wartberge Chronicon Livo-
niae [weiterhin zit.: Wartberge]. Hrsg. von E. Strehl ke. In: Scriptores
rerum Prussicarum, Bd 2, Leipzig 1863, passim.

22) Wartberge, S. 101. 23) ebenda, Anm. 5.

24) Worterbuch der litauischen Schriftsprache. Bearb. von A. Senn und
A. Salys, Bd 4, Heidelberg 1963. S. 403 ff.; K. Miih lenbachs Lettisch-
deutsches Worterbuch. Bd 3, Riga 1927—1929. S. 780.

25) vgl. z. B. unten den Feldzug von 1372 und Karte 4, ebenso Karte 3.

26) RC, Register, unter herhorn. Der Meister hat ein eigenes Hornsignal,
vgl. RC, V. 7453 ff., wo Konrad von Mandern in Semgallen um 1265 die Weisung
erteilt: und bldset sdn [sofort] min horn, daz zi dem zeichen ist erkorn, . . . SO
kome ich mit minen roten, ir endurfet anders keiner boten.

27) H. XXII, 3: neun Russen; XXV, 3: mehr als 20 Litauer, mehr als sieben
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Trotzdem kam es vor, da auch einzelne Streiter vom Verteidiger bei Gegen-
angriffen iiberrascht und zum Kampf gestellt wurden.?®

War ein Dorf verheert, die Beute eingebracht, so wurde zum Sammeln ge-
blasen. Das Heer strémte aus den verschiedenen angegriffenen Orten zum Lager
zusammen. Nach der Nachtruhe riickte man, moglichst noch vor Morgengrauen,
ins nichste Gebiet vor, wo sich alles wiederholte.

Der Rickmarsch nach beendeter Verheerung ging meist auf dem gleichen
Wege wie der Vormarsch vor sich, jedoch nicht immer. Hierbei zog sich das
Heer oft weit auseinander, was dem Gegner Gelegenheit gab, iiber einzelne
Abteilungen herzufallen, ihnen Verluste zuzufiigen und die Beute abzujagen.

DieGegenmaBBnahmen des Verteidigers waren unterschiedlicher
Art. War er iiberraschend angegriffen worden, so muflite er sein Aufgebot sam-
meln, was oft durch das Eindringen des Angreifers erschwert war, da dieser
die Verbindungslinien zerschnitt. Gern wurde das Verfahren angewendet, die
Abwehrkrifte an der Peripherie, besser noch in der Riickzugslinie des Angreifers
zu sammeln, um ihn dann beim Verlassen des Landes abzuschneiden und ihm
die Beute abzunehmen. Wo das aus =zeitlichen oder oOrtlichen Gegebenheiten
nicht moglich war, da folgte der Angegriffene dem abziehenden Eindringling
nach und suchte ihn in Gewaltmaéarschen bei Tag und Nacht einzuholen.??

Am Anfang der VerteidigungsmaBnahmen aber stand die Evakuierung des
angegriffenen Raumes. Hierzu diente ein System von Spihern oder Wartleuten,
die die Grenzwege beobachteten. Jeder ostbaltische Stamm und nachher auch
der Orden und die livldndischen Bischofe hatten ein solches Grenzwarnsystem.
Wechselseitig suchten die Parteien das gegnerische System in der oben beschrie-
benen Weise zu unterlaufen. Konnte man die Bevdlkerung von einem drohen-
den feindlichen Einfall benachrichtigen, so wurden in wenigen Stunden die
Dorfer und Hofe gerdumt, das Vieh mit den Menschen und mdglichst auch den
beweglichen Vorrdten in abgelegene Verstecke gebracht. Hierzu boten die ge-
waltigen, ausgedehnten Wilder, Moore, Seen den besten Schutz. Auch andere
Gelédndevorteile, wie z. B. die Kalkhohlen von Kedenpih in Estland, sind als
Verstecke genutzt worden.’® Spiirte der Angreifer allerdings solche Verstecke
durch Spurensuche, wahrscheinlich auch mit Hunden, auf, so kam es zu Gefech-
ten und zu Verlusten der Verteidiger. So sind die Hohlen von Kedenpdh 1220
durch Rauchanwendung erobert und gepliindert worden, wihrend der Hagen
von Karmel auf Osel 1260 durch Sturmangriff erobert wurde.?! Den abziehenden

Russen in je einer Schar. Vgl. auch Anm. 28. Anschauliche Schilderungen auch in
der Reimchronik: RC, V. 2385—2390: Sie santen manche gréze schar in deme
lande her und dar, die alle brdchten roubes vil . . . sie brdchten manchen man
in not. Wer nicht envléch, der was tét. Ein anderes Beispiel V. 4243—4295.

28) H. XXIII, 9: vier Oseler. — XV, 7: zwei Letten kimpfen gegen neun
Esten.

29) z. B. Verfolgung der eingefallenen Litauer in Livland 1207 bei H. XI, 5;
Verfolgung der Esten 1223 bei H. XXVII, 1 u.a. m.

30) Raumung litauischer Doérfer vor dem semgallisch-livldndischen Angriff
1208 bei H. XII, 2. Hohlen von Kedenpéh: H. XXIII, 10.

31) Hagen von Karmel: RC, V. 6195 ff.



